Dominicus Gent

Viering van 19 oktober ‘08

“Bondgenoot der armen”
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Een goedemorgen, allemaal in deze zondagsviering.

Eergisteren was het 17 oktober, dag van de strijd van de strijd tegen armoede.   

Wij stellen in deze viering de vraag of mensen in armoede ons iets te zeggen hebben.  Geeft hun levenssituatie hen een soort gezag waaronder wij ons kunnen stellen.  Kunnen wij de relatie met deze mensen beschouwen als een vorm van bondgenootschap die belangrijk is voor onze samenleving.  

Dirk en Sabine denken over deze vraag na, ieder vanuit hun positie als professionele kracht in het werkveld waar het contact van mensen in armoede en de samenleving bewerkstelligd wordt.

Sabine staat meer tussen mensen die samen opkomen voor hun levenssituatie, Dirk spreekt vanuit de positie van de ambtenaar van een officiële instelling – het OCMW – waarbinnen hij mensen in armoede als individuen aantreft.  Beiden treffen de armoede met een ander gelaat.
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Situatie van arme mensen en onze relatie met hen 

Vraag: kunnen mensen in armoede als burgers een belangrijke bijdrage leveren aan onze samenleving? Is bij hen ook sprake van burgerzin?

De vraagstelling is uitdagend. Het gaat hier om mensen die zich lichtelijk tot zwaar gedumpt voelen door de samenleving. Die op veel manieren het gevoel hebben er niet aan te pas te komen.

Stel je eens voor dat je steeds slechter gaat zien, maar dat op alle mogelijke manieren camoufleert. Want ja, een bril, dat is iets totaal onbetaalbaars. Om van een bezoek aan de oogarts niet te spreken. Stel je voor dat je niet in orde bent met je ziekteverzekering, en je dus dat bezoek aan de oogarts helemaal mag vergeten… De krant  in de vereniging is niet meer nuttig voor jou. Televisiekijken een marteling, alle formulieren en schriftelijke mededelingen een obstakel. Hoe bereid je je dan voor op de verkiezingen? Hoe hou je de aansluiting met de maatschappij vast? En als er geen aansluiting is, hoe kan je je dan voor die samenleving inzetten? Hoe hou je jezelf boven verbittering en negativiteit? Zelfs in de ogen van lotgenoten word je vaak als niet al te slim aanzien. En dat is nog maar één voorbeeld. Armoede is een complex gegeven…

Mensen  die werkloos zijn of van OCMW steun leven worden vaak juist bekeken als mensen die falen in hun burgerzin. Ze zijn profiteurs in de ogen van velen…

En toegegeven, ik beleef met hen ook vaak mijn teleurstellingen. Allochtonen worden in de regel door hen als een bedreiging ervaren. Die komen opeten wat ze zelf tekort krijgen van de samenleving. Roken is bij hen meestal een evidentie als troost. Teruggeplooid op zichzelf en elkaar als lotgenoten is er de gebruikelijke roddel en partijdigheid die je in alle gesloten kringen vindt.  En zo zou ik nog wat verder kunnen gaan…

En toch, ik kan daar zoveel andere positieve ervaringen tegenover stellen. Zo had ik een enthousiaste groep verzameld die mee wilde naar het debat over onderwijs op de Gentse feesten. We zouden daarna iets gaan drinken, het was goed weer, dus het kon niet stuk. Maar op de dag zelf ging er plots niemand meer mee. Een vrouw moest haar huis ontruimen, want de gezondheidsdienst zou komen, of anders werd ze eruit gezet. Dat huis stond behoorlijk vol. Haar tranen hadden veel diepere impact dan mijn oproep voor de Gentse feesten, en iedereen ging helpen. Van één dag werd dat vier dagen! Is dat geen solidariteit?

Nog veel verder gaat de weg die we met mensen in armoede kunnen afleggen in een dialoogproces rond een grondrecht. Mensen zijn bereid hun ervaringen aan elkaar te vertellen, te laten noteren, en ermee naar buiten te komen. Aanvankelijk was er nood aan tekst om voor te lezen, wat een zekere bescherming en anonimiteit garandeert. Maar meer en meer zijn mensen bekwaam tot rechtstreeks gesprek, waarbij ze zichzelf heel kwetsbaar opstellen. Het vraagt veel van hen. Bij momenten klinkt het luid: wat voor zin heeft dat, de verandering zal toch voor mij en mijn kinderen niet meer zijn. Voor ons is het te laat. En als je dan de vraag stelt: wil je afhaken? Het mag! Dan krijg je steeds weer de reactie: nee, we moeten ook aan de kinderen van anderen denken, aan de  toekomst van onze samenleving. Bovendien leren ze veel bij: teksten maken, contacten leggen, meedenken in een proces… Vele grenzen worden verlegd, zonder onmiddellijke beloning. Het helpt niet veel daarmee uit te pakken als je solliciteert, tenminste niet als je laag geschoold bent.

Dergelijke dialoogprocessen zijn een vinger op de pols van de samenleving. Wat niet werkt of niet rechtvaardig is komt scherp en concreet naar boven. Bovendien spreekt er soms een bewonderenswaardige inventiviteit uit naar strategie en oplossingsvoorstellen. Maar wel in een andere taal en dringend te tolken naar een bureaucratische cultuur…

Daarom moet deze schat voor de samenleving met veel gepaste aandacht ontvangen worden. De boodschap maakt slechts kans als ze hand in hand met mensen uit de middenklasse, met solidaire medestanders kan terechtgebracht worden. Deze solidariteit is nodig op alle niveaus, van eerste onthaal en aandachtig luisteren, tot de bereidwilligheid van externe dialoogpartners en beleid.

Kortom: goede burgers zijn kunnen we alleen maar samen. Maar doe het, het wordt een diepgaande bekering voor wie denkt zelf een super goede burger te zijn!
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Situatie van arme mensen en onze relatie met hen

Een officiële instelling als het OCMW is de plek bij uitstek onze politici, om te bekijken hoe beleidsmensen en de samenleving concreet in de realiteit met armoede omgaan.  Vanuit die ervaring kom ik – toegegeven – tot een enigszins eigenaardig beeld.  De samenleving gaat met haar arm-gemaakte mensen – ik gebruik liever deze omschrijving dan de term armen – om als vroeger de liturgie omging met het tabernakel aan het altaar.

Het tabernakel staat op een centrale plaats in het kerkgebouw, is onderwerp van eerbied maar van op afstand voor de gewone mensen.  Zo kan je dat ook enigszins zeggen over onze welvaartstaat.  Die ontwikkelde heel wat voorzieningen in functie van de zwaksten uit de samenleving: de bijstandsuitkeringen, de sociale zekerheid met zijn extra-voorzieningen voor mensen met een laag inkomen.  Het heeft jaren sociale strijd gekost en we moeten aan deze strijd de verdiensten toekennen die het verdient.  

Een belangrijk werk bij het OCMW bestaat erin mensen toe te leiden naar deze voorzieningen.  Alleen moeten we daarbij het beruchte Matteüseffect ondervinden waarbij de herverdeling niet voluit ten goede komt aan de zwaksten in de samenleving.  

Het tabernakel in de kerk was vroeger enkel benaderbaar door de priesters want hun gewijde handen konden enkel het hoogheilige aanraken.  De priesters zijn nu de agogen, de psychologen en psychiaters, de maatschappelijk werkers en het hele legertje daar rond in de welzijnssector die de mensen in de armoede benaderen.  Zij zijn de bemiddelaars en de afstand met mensen in armoede is gebleven.

Tenslotte werd in het tabernakel het mysterie vereerd.  Mensen in armoede zijn ook mysterie.  Ik moet voor mezelf toegeven dat ik soms niet echt weet wat zich afspeelt in de binnenkant van mensen die ik als cliënt begroet.  Ik kan met hen spreken over budget: over wat ze uitgeven aan huishuur, aan energie – of beter gezegd: in welke mate ze schulden maken hieromtrent – maar als het erover gaat wat ze doen met het resterend leefgeld dat overblijft, dan is het of ik betreed een terrein dat ommuurd is.  Er rest een bescheiden eerbied, net als mensen hadden voor het tabernakel vroeger.

Feit is dat de afstand tussen mensen in armoede en de andere geledingen van onze samenleving zo moeizaam overbrugd geraakt.  In woorden wordt een eerbiedige genegenheid en respect gepredikt, maar de afstand blijft heel reëel.  Wij hebben het voortdurend over een cultuurkloof zoals autochtoon, allochtoon maar de cultuurkloof met eigen Belgen, Vlamingen is minstens even reëel.

Het is ook niet verwonderlijk: mensen zijn naar beneden gevallen van de maatschappelijke ladder of staan al generaties lang in een positie waarin ze moeten vechten om te voorzien in hun levensonderhoud.  In hun bestaansonzekerheid kregen zij nergens terug houvast om hun waardigheid te behouden.  De langdurigheid ervan, soms langer dan een mensenleven, breekt systematisch hun menselijke waardigheid af tot stomheid en doofheid.

Wantrouwen, verzet, agressie hebben zich genesteld in mensen, tot zelfs het lijfelijke toe. Mensen die pogingen doen om de arm-gemaakte mens nabij te zijn, dompelen zich onder in de donkere krochten van het menselijke leven.  Ze moeten doorheen een muur van wantrouwen, voor enige nabijheid tot stand komt.

Om het bondgenootschap te herstellen en de afstand terug te overbruggen, denk ik, moet ik mij bewust worden van het volgende.  Namelijk dat alles wat in mensen in armoede leidt tot hun uitsluiting in deze samenleving, ook in potentie in mezelf aanwezig is.  Het is bij mensen in armoede alleen uitvergroot onder de druk van het onzekere bestaan.  Alleen heb ik de chance omringd te zijn door mensen met wie ik houvast had.  Wat zou ik van mijn leven terecht gebracht hebben als ik nooit had kunnen rusten op de draagberrie van de liefde ?  Mensen die niets hebben confronteren mij ook met de gedachte dat alles wat ik heb, eigenlijk gekregen is.  Het is en blijft een oncomfortabel gevoel hebben.

Wat is dus het bondgenootschap met deze mensen: dat zij mij leren bescheiden te zijn, dat mensen leren mij te zien wat donker en zwak is in mijzelf.  Basis van wat ik empathie kan noemen.  En dat zo spreken kunnen met hen over wat moeilijk en donker is zo dat stomheid en doofheid daarover kan verdwijnen.

In die zin geloof ik in een bondgenootschap, maar heel belangrijk blijft toch ook dat oudtestamentische eenzijdige verbond, waar het vorige week over ging: Jahweh, God die zich altijd opnieuw verbindt met zijn mensen en zelf altijd eenzijdig de eerste is om dit verbond aan te gaan.  Altijd opnieuw.  Dat moet ook zo met deze mensen.

Al wat gepoogd wordt moet doorgaan: pogingen van overheden om mensen in armoede tewerk te stellen, van sociale diensten om met veel inzet de financiële situatie van mensen enigszins stabiel en levenswaardig te houden, toegankelijke gezondheidszorg, sociale woningbouw.  Ook al is het maatschappelijk effect niet onmiddellijk zichtbaar.  Het is hoogst belangrijk dat dit doorgaat.  Zo blijft de hoop bestaan dat mensen ooit het goede leven kennen zoals God dat in onze harten heeft gelegd.  En dat niet het onrecht het laatste woord heeft.
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Lezing: Marcus 7, 31-37

Hij vertrok weer uit de omgeving van Tyrus en ging via Sidon naar het Meer van Galilea, dwars door het gebied van Dekapolis. Daar werd iemand bij hem gebracht die doof was en gebrekkig sprak, en men smeekte hem om deze man de hand op te leggen. Hij nam de man apart, weg van de menigte, stak zijn vingers in diens oren en raakte met speeksel zijn tong aan. Hij sloeg zijn blik op naar de hemel, zuchtte diep en zei tegen hem: ‘Effata!’, wat betekent: ‘Ga open!’ Meteen gingen zijn oren open, zijn tong kwam los en hij kon normaal spreken. Hij beval de omstanders om aan niemand te vertellen wat er gebeurd was; maar hoe strenger hij het hun verbood, hoe meer ze het rondvertelden. De mensen waren geweldig onder de indruk en zeiden: ‘Alles wat hij doet is goed: zelfs doven laat hij horen en stommen laat hij spreken.’

 Het valt u allicht niet op, maar de geografische aanwijzingen die Marcus in zijn verhaal weeft, hebben zo hun betekenis. Jezus bevindt zich in het gebied van de heidenen. Marcus heeft daar zeker niet de bedoeling mee om te zeggen dat Jezus  zich naar de heidenen gezonden wist om die te gaan bekeren. Neen, het is toevallig dat we hem daar aantreffen. Hij komt namelijk uit Galilea, zijn thuisbasis, en hij zoekt rust, nu de menigte van alle kanten op hem aandringt. Wanneer je ons verhaal samen leest met de beide voorvallen die het omkaderen, dan laat die combinatie een pertinente betekenis oplichten. En misschien heeft die wel alles te maken met het thema dat ons vandaag bezig houdt. 

Jezus trekt weg uit Galilea naar Tyrus, een havenstad in het noorden. Zijn bedoeling afstand te houden van de menigte lukt niet. Een Syro-Fenicische vrouw en geen Jodin, dat vermeldt Marcus er uitdrukkelijk bij, komt bij hem pleiten voor haar zieke dochter. Aanvankelijk weigert Jezus in te gaan op haar vraag, maar na de fameuze woorden over de hondjes die toch ook de kruimels krijgen die van de tafel van de meester vallen, zegt Jezus haar toe dat haar dochter genezen is.  Zelf komt die dochter niet in beeld. Wellicht is ze niet in staat om voor zichzelf op te komen. Is ze te ziek of  te vervreemd van zichzelf. Maar haar moeder neemt het voor haar op en wel met een kracht die niet te stuiten is. Wie het opneemt voor een kind, een eigen kind, voor een geliefde: zo iemand is niet tegen te houden. Niet vanuit een godsgeloof, maar vanuit een eigen innerlijke kracht, die misschien wel goddelijke kracht is. Daar moet zelfs Jezus voor wijken. Hij beaamt dat de vrouw goed gesproken heeft, en hij vertrouwt er op dat de demon haar dochter verlaten heeft. En, zo blijkt inderdaad. 

De wereld van de heidenen, dat is blijkbaar Jezus’ heimat niet. De joodse cultuur, de joodse Thora en de profeten: daar voelt hij zich thuis. Het is dan ook niet vreemd dat hij een soort mijdingsgedrag vertoont in deze omgeving. Hij zoekt die niet joden niet op. Voelt zich allicht vreemd in hun wereld. ij zoeHij werd er door hen overvallen en het lijkt wel of hij zo vlug mogelijk terug wil naar Galilea, zijn vertrouwde plek. Daarvoor moest hij echter, aldus de evangelist, door het gebied van Dekapolis. Wie de kaart bekijkt beseft dat de geografische kennis van Marcus diep beneden de schoolse eindtermen blijft. 

De enig mogelijke verklaring lijkt me dat Jezus een goede bekende was van een rijke familie wiens helicopter hij even mocht gebruiken om eerst van Tyrus in het noordwesten aan de kust naar het zuiden in het binnenland te vliegen, beneden het meer van Galilea om dan van daar weer noordwaarts zijn tocht verder te zetten, richting meer van Galilea. 

In elk geval, Jezus is terug op heidens grondgebied: dat wil Marcus duidelijk hebben. En er doet zich een gelijkaardig incident voor als daarnet met die vrouw. Nu gaat het over een man die doof was en gebrekkig sprak. En weer blijkt dat het niet de man zelf is die op eigen initiatief tot bij Jezus komt, maar dat anderen hem bij Jezus brengen en “men smeekte hem om deze man de hand op te leggen”. Anderen leven mee met de man die afgesloten is van communicatie, afgesloten van medemensen. 

Het is opvallend dat er bij Marcus nogal wat opmerkelijke details staan in die genezingsverhalen. Merkwaardige details. Als dat zo is, dan betekent het dat ze er niet zomaar staan. Ze vertellen iets over het lijden van deze mens en van de bijzondere wijze waarop Jezus met deze mens handelt. En inderdaad, dat blijkt ook zo te zijn. “Hij nam de man apart, weg van de menigte”. Het is alsof hij eerst ook lijfelijk moet worden losgemaakt uit de mensenwereld waarvoor hij zich misschien geestelijk doof heeft gemaakt. Doof door zoveel verwarring, zoveel chaos, zo vaak van het kastje naar de muur gestuurd, zoveel loze beloften. Wie weet heeft hij zich bewust in stilte opgesloten, weg uit de harde woordenwereld van de mensen. Jezus neemt hem apart alsof hij zeggen wil: “hier is het veilig, hier hebben we met niemand te maken. Enkel wij twee”. Alleen zo zal deze mens tot zichzelf kunnen komen. 

“Hij stak zijn vingers in diens dove oren, vormde speeksel en raakte zijn tong daarmee aan.” Lichaamstaal is het wat Jezus spreekt. Het ritueel vindt in stilte plaats. Jezus duwt zijn vinger in de dove oren van de man alsof hij naar een doorgang zoekt. Dan brengt hij speeksel van zijn eigen spraakorgaan over op de tong van de man. Het is een intimiteit die de man goed doet. 

“Hij sloeg zijn blik op naar de hemel en zuchtte diep”. Jezus zoekt hulp. Nabijheid. Zou Gods kracht ook in deze man werkzaam kunnen zijn. Hij zuchtte. Is dat de zucht als teken van onvermogen, van eigen beperktheid, van niet kunnen wat we eigenlijk zouden willen. De zucht als uiting van onze goede wil, onze oprechte bedoeling waarvan we tegelijk weten dat wij de oplossing van het probleem niet kunnen bewerken, de ziekte niet kunnen wegnemen, bondgenootschap met de armen niet aankunnen. De zucht omdat ik me voor een onmogelijke opgave geplaatst weet, en me toch verantwoordelijk voel. De zucht om zoveel onvermogen: in onszelf, bij anderen, bij zieken, bij mentaal zieken, bij mensen die leven met gemis, met een verdriet dat niet te stelpen is. De zucht om eigen tekortschieten. De zucht om ons onvermogen om binnen te treden in andermans lijden of miserie. De zucht van het eindige, het menselijke, de condition humaine in de broosheid van haar mede-leven.  

En dan: “Effata. Ga open.” Zou er godskracht zijn in deze man die zich helemaal afgesloten en afgeschermd had van de buitenwereld. Bij Marcus gebeurt het ineens. “Meteen” gingen zijn oren open, zijn tong kwam los en hij kon normaal spreken. “Meteen”, “terstond” is een sleutelwoord in het evangelie van Marcus. Er gaat van Jezus inderdaad een kracht uit die overslaat op anderen. Een verhaal is echter een samenballing van processen die in het gewone leven een hele tijd in beslag kunnen nemen. Groei kan jaren duren. Misschien voltrekt het zich niet eens in de eigen levenstijd van wie vandaag arm of ellendig is.

Het gebeuren speelt zich af op voor Jezus vreemd gebied. Bij de heidenen. Daar komt godskracht tot bloei. En merkwaardig genoeg, het hierop volgende verhaal brengt het verhaal van de tweede broodvermenigvuldiging. Op heidens grondgebied! Het brood van het leven is voor allen bedoeld.

(Foto’s: uit het boek Courage, van de Beweging van mensen met laag inkomen en kinderen)

